»Politiken“s kronik

15.—12.—1961

JODEDOMMEN

Af Carl Th. Dreyer

Da mmmscmkm Carl Th. Dreyer for nogle ar siden besogte

Israel, var et

hans steerkeste indtryk den vaegt, der ligger

bag ordet og begrebet jodedommen. Hitler og Eichmann troede,
at krematorierne i Auschwitz betod den endelige lesning pa
ndet jediske problem“. Men de forregnede sig. Tkke i Auschwitz
men i Israel 12 den endelige losning. I Israel og i jededommens
usynlige, upaviselige og dog over alt narvaerende kraft og indre

styrke. Carl Th. Dreyer giver i der

nne ,og en folgende kronik

et indtryk af jodedommens idé og historie.

IDT for det paa Jesu tid blev
Iyst om morgenen 1 Jerusalem,
kunne man se en hvidklmdt praest
Begive sig op paa templets overste
tinde. hvor han blev staaende. spej-
dende mod syd. Nedenunder, foran
indgangen til templet stod nogle pree-
ster og leviter, med opadvendte blik-
ke, Saa raabte preesten deroppe ned
til dem —
Nu dages det.
En af praesterne nede paa jorden
raabte op til ham —
Er det dagslys & Hebron?
Efter en stund svarede prasten
deroppe —
Nu er det dagslys i Hebron.
Efter dette gay kaptajnen ved tem-

pelgarden sine folk ordre til at aabne
.

de tunge dore for indgangen til
templet, og leviterne bleste 1 splv-
trompeter for at forkynde, at nu var
det morgen. (i

Saaledes varsledes solopgangen
hver morgen i Jerusalem. Saa snart
trompeterne havde lydt, begyndte
arbejdet overalt i byen. Trompeternes
Iyd er en religios handling og tjener
samtidig et socialt formaal. Den for-
tidig et soclalt formaal. Den ' for-
taeller, hvordan religionen gennem-
treenger alt liv 1 det gamle jodeland.
Politik og religion var flettet ind i
hinanden, saa man ofte ikke kunne
holdet det ene ude fra det andet.
Naar man efter grundig eftertanke
har fundet frem til, at der var fire

dager man, at disse fire religiose
sekter samtidig udger fire politiske
partier. Politik kunne ikke udskilles

fra religionen.
Disse fire sekter eller partier var
fari zeloterne

havde nezret om at se ham som en
religigs forerskikkelse i gammel-
testamentlig aand. Dette kan maaske
veere rigtigt, men vi maa ikke glem-
me, at det meste af, hvad vi ved om
er skrevet af deres

og esseerne.

Saddukaerne var en prasteslegt,
hyis stamtavie gik tilbage til kong
David. Det var en saddukzer, som be-
Kkladte yppersteprastens embede, og
han var samtidig den jodiske stats
overhoved, der paa jodefolkets vegne
forhandlede med den romerske besaet~
telsesmagt. Saddukzernes parti fik
Stptte af landets hojtinans, aristokrati,
godsejerne og den besiddende over-
klasse. Partiet var faatalligt og hav-
de ingen eller kun ringe fpling med
den’ jmvne befolkning. Det havde
magten og var ikke til sinds at give
den fra sig.

Hele nationen saa hen til Messias®
komme, men ikke alle paa samme
maade. Saddukserne var dem, der
ventede sig mindst af hans komme.
De troede paa Messias, eftersom hans
komme jo var omtalt i den hellige
skrift, men da ideen om en havnen-
de Messias, netop nu da Jedeland var
besat af romerne, maatte anses at
wveere, politisk farlig, gjorde de alt
for at mindske dens betydning.

Historien har ikke leyriet saddu-
keerne megen wre. Om ypperstepra-
sten siges det saaledes, at han syntes
mere optaget af at beskytte og ud-
bygge sine egne privilegier end af
at’ opfylde de forhaabninger, folket

religiose sekter, der dominerede, op-

modstandere, saa det er tilraadeligt
at vabne sig med en portion skep-
sis. Og det maa 1 hvert fald indrom-
mes, at ypperstepreestens stilling ikke
var saa let. Alt tyder paa, at Kaijfas
har veret en smidig realpolitiker,
der saa det som sin opgave at fore
samarbejde med den romerske beszet-
telsesmagt til en lIykkelig afslutning.

Inden vi gaar over til den naste
gruppe, vil det vare rigtigt at pege
paa, at den almindelig oplysning 1
Paleestina paa Jesu tid befandt sig
paa et ualmindeligt hojt stade. Dette
gjaldt ikke blot de préestelige fami-
lier men 1 lige saa hoj grad den al-
mindelige jmyne befolkning. Over-
raskende mange var i stand til baa-
de at lese og skrive. Siden makka-
bzernes tid var der blevet aabnet
skoler 1 alle storre og mindre byer.

Foruden de forberedende skoler
var der kollegier for studenter, der
var swerig udvalgt med teologiske
studier for oje. De studerede to-
rah'en, og naar de var blevet dygtige
nok, fik de lov til paa sabbat og mar-
kedsdage at udlegge loven for den
mindre belzste befolkning rundt om
i landsbyerne. Og 1 byerne var der
mange haandvaerkere og handels-
mand, der ved siden af deres er-

hverv var kyndige i skriften. Og

mange af disse tilhorte fariswerne.
Denne gruppe var det populeere
parti, der navnlig havde tilhangere
blandt middelklassen i byerne og til
dels ogsaa paa landet. De udgjorde
det ' nationale demokratiske parti.
Deres syn paa religion og politik gik
paa tvers af saddukaernes. Mens
disse fulgte den skrevne lov, to-
rah'en, bogstav for bogstav, saa fa-
rismerne det som deres opgave at ‘
tilpasse loven efter hverdagslivets
behov. De forsogte at bringe religio=
nen til at foje sig gfter livet. Fari-
swerne var selv kommet af det bre-
de folk, saa de vidste, hvor skoen
trykkede. Derfor fortolkede de loven
1 den hensigt at gore tilvierelsen let-
tere for menneskene. Saaledes bley
loven ikke noget nagelfast men noget
levende, der smidigt bpjede sig for
livets nodvendighed. Ved at vise for<s
staaelse for de vanskeligheder, reli-.
glonens strenge krav skabte iswr for
smaafolk, der havde deres arbejde at
passe, varidt de befolkningen for sig.
Torah'en befatter sig forst og frem-
mest med forholdet mellem Gud og
menneske, men den beskzftiger sig
ikke blot ‘med trossager, men ogsaa
med praktiske anliggender vedrpren-
de lov og ret, regler for tempelofrine
gerne, videnskab, astronomi, haand.
vierk, husgerning og barnepleje —
kort sagt med alle sider af den dag-
lige tilvarelse. Farismerne maatte
derfor forstaa sig paa lidt af hvert:
lovfortolkning, legekunst, landbrug,

medicin, kvagopdrat, historie, poesi,



“musik, geografi, zoologi og politik.
‘Farismeren bringer religionen og dag-
Jigdagen til at indgaa en forbindelse,
saa de smelter sammen og gaar op
3 en hojere enhed.
" Der var til stadighed en .vis sp@n-
ding mellem fariserne og tempel-
‘prasterne, For praesterne var tempel-
‘tjenesten nu mere og mere, en form-
sag. Deres virksomhed begransedes
efterhaanden til dyreofre og indsam-
ling af tiendeafgifter. Fariszerne der-
‘imod ferdedes ude i befolkningen,
‘havde lejlighed til at mode menne-
sker af alle saifitundslag, leerte dem
‘at kende, baade mend og kvinder,
“horte paa deres klager, satte sig ind
1 deres bekymringer. De tolkede
‘skriften for dem, leerte dem at lmse
og at bede — og hvis de havde an-
Jeeg derfor — ogsaa at studere. Fari-
‘smerne samlede mange disciple om
»'sig og gav de bedste at dem en ud-
“dannelse, der ofte ikke stod tilbage
for tempelprasternes. Hensigten her-
‘med var ikke til at tage fejl af. Ved
saaledes at gore Israel til et folk af
Ppréester ville man efterhaanden ned-
ryde

i befolkningen havde vundet en
enorm indflydelse over folkets brede
masse.

Hvad angaar de religigse proble-
mer fulgte farismerne de strengere
fortolkninger af Moseloven, men an-
lagde ved straffens udmaaling et me-
re lemfaldigt synspunkt, og i mod-
setning til saddukeserne lagde de
stor vaegt paa den mundtlige lov og
var paa dette punkt i overensstem-
melse med den store befolkning. Fa-
rismerne troede ogsaa paa sjzlens
udgdelighed, men de mente ikke, som
esseerne, at det enkelte menneskes
tilvaerelse var forudbestemt. De troe-
de, at et guddommeligt forsyn styrede
verden, men der var dog givet men-
nesket evnen og viljen til at velge
mellem det onde og det gode.

Blandt farisserne i det forste aar-
hundrede var der mange, der syntes
at veere nermere aanden i Det gamle
Testamente end baade saddukserne
og esswerne. To af dem ragede op
over alle. Hillel den sldre — og
Shammai, Begge dannede skole. —
Shammai havde ‘mere foling ‘med
mens Hillel be-

‘stilling og sette menigmand i stand
4il personlig at henvende sig til Gud.
De fleste af fatismerne forlangte al-
‘drig betaling for deres undervisning.
Som regel levede de meget spartansk.
“Og ofte havde de et haandveerk, der
4indbragte tilstraekkeligt til, at de og
familien kuhne leve deraf. Det er
hivet over enhver tvivl, at fari-
arzerne ved deres virksomhed ude

som horende til i byerne.
Shammai var kendt for sin streng-
hed. Han syntes ikke at forstaa, hvor
haardt den fattige maatte kempe for
at holde den rituelle lov ifolge de
stive’ og ubpjelige shammaitiske reg-
ler. Hillel var mindre kravende. Han
vandt alle ved sin mildhed, der viste.
at han var en ven af menneskene.
For Hillel var jodedommen en lov

tragtedes

for selve tilvaerelsen og for hver en-
kelt i folket. .Han slog fast — for
Jesus — at det vsentlige var at
gore godt mod sine medmennesker.
og Hillel fortwelles en

Om Shammai

Ved Klagemuren. De scks neders
muren omkring Herodes' tempel —
i

historie, der 1 al sin pudsighed be-
Iyser’ forskellen i de to mends ka-
rakter. En hedning, der ville have
de to filosoffer til bedste, gik forst
til Shammai og bad ham give et kort
e

o skifter er det eneste der er tilbage af
ke

of af de beromteste bygningsveerker

den antikke verden

sammendrag af sin lere, men det
maatte ikke vere lengére, end at
man kunne fremsige det, mens man
stod paa et ben. Shammai var en
brysk herre, der ikke kunne nyde
en god spog, saa han jog fyren bort
fra sin dor. Hedningen gik derefter
til Hillel og stillede det samme
sporgsmaal. Hillel tog venligt mod
ham og svarede paa stasende fod:
JHvad du sely finder afskyeligt, skal
du ikke ‘gore mod din neste”. Hed-
ningen gik besk@mmet bort. Hillels
svar blev af samtiden dobt ,den
gyldne regel”. Jesus gav den senere
den mere positive form: ,Hvad du
vil, mennesker 'skal gore mod dig,
g9t du selv det mod dem".

Fariswerne repraesenterede en ene-
stasende aktivitet inden for jode-
dommen, og de vandt almindelig
anerkendelse for deres hoje etiske
standard, Mellem alle de mange di-
vergerende politiske og religiose op-
fattelser stod fariswerne med en af-
klaret og velovervejet holdning. Der
var for dem ingen tvivl om, at Mes-
sias ville komme, og de saa hen til
ham som en stor politisk og militer
leder, der ville samle folket til kamp
mod romerne og jage dem ud af lan-
det, ud i havet. De troede fuldt og
fast, at drommen en dag ville blive
til virkelighed. Men de saa det ikke
som deres opgave at fremskynde den
dommedag, som jo skulle gaa forud
for Messias’ komme. Og de betragtede
med kritiske ojne enhver, der for-
sogte at vildlede' folket.

Fariszerne nod overalt stor an-
seelse, og deres parti talte nogle af
epokens dleste personligheder. Der-
for foles det ogsaa som en uretfer-
dighed, naar evangelierne kalder fa-
riserne for skinhellige og hyklere
og beskylder dem for vel at praedike
det gode, men ikke selv ove godt.
Inden for ethvert trossamfund, lige-
gyldigt at hvilken art, vil der veare
individer, der gor sig umage for at
fremhave deres egne dyder paa be-
kostning af andres. Dette harmaaske
ogsaa vaeret tilfzldet med enkelte af
farismerne, men. at drage slutninger
fra den enkelte til en hel gruppe
ville vare uretferdigt. Overhovedet
er det tvivisomt, om Jesus selv nogen
sinde har brugt smadeordet ,hykle-
re“ om fariszerne.

Navnlig blandt de eldre af fa-
rismerne, som havde set ulykkerne
valte ind over landet, var der
mange, der vendte sig bort fra poli-
tik og i stedet vendte deres tanker
indad og fordybede sig i religiose be-
tragtninger.. De forholdt sig passive
og ventede paa, at Gud ved direkte
indgriben skulle bringe bedre dage,
thi Gud alene kunne lose Israels po-
litiske problem.
i Guds haand. Idet de huskede pro-
fetens ord: ,Ikke med vaaben, ikke
med magt, men ved min aand*, mod-
stod de fristelsen til at gore opror.
1 Iyset af Hillels lere indsaa de, at
national ulykke ogsaa betod de en-
Kelte individers ulykke. Ingen krig,
der forpgede de enkeltes elendighed,

Israels fremtid laa

kunne retferdiggores. Hillel havde
sagt: ,Sog freden — og forfolg den,
og dette blev til en tavs, men fast
beslutning om passiv modstand, Man
skulle have moralsk mod til at er-
Klzere sig for fred, naar opfordringen
til militer handling lod allermest
lokkende. Deres passive holdning blev
ofte misforstaaet, men de selv ind-
saa, at joderne maatte og skulle for
en tid leve sammen med romerne,
og de paalagde derfor sig selv og
dem de praedikede for. ikke at fole
bitterhed eller  fjendskab. - Det som
var vigtigt for dem var at spare
deres landsmand for lidelser. Der=
for praedikede de resignationens van-
skelige kunst. Gud ville sikkert give
Israels folk dets land tilbage, men
sejren kunne kun opnaas gennem
moralsk styrke. Man maatte vise yd-
myghed og taalmodighed og forstaa,
at den nuverende tingenes tilstand
var en straf for nationalt hovmod,
men gav de beviser paa oprigtig an-
ger, ville de i Guds egen tid blive
befriet for romernes aag.

Saaledes rasonnerede de ldre
blandt fariszerne, mens de yngre af
dem nwerede en usvigelig tro paa, at
den jpdiske stat ville vinde sin uat-
hangighed og genopstaa som Konge-
rige under den lenge ventede Mes-
sias, hvis komme de ansaa for nar-
forestaaende. Derfor sluttede de sig
med vaaben i haand til zeloternes haer
at frihedskzmpere under feltraabet
JHizlp dig selv, og Gud hjwlper dig".

CARL TH. DREYER
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