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T Anledning af Dr. phil. Frederik Schybergs
Foredrag i Studenterforeningen
Af Filmsinstrukter Carl Th. Dreyer.

Desvarre var jeg forhindret i at veere
til Stede ved Studenterforeningens Films-
aften, ved hvilken Dr. phil Frederik Schy-
berg fremsatte Anskuelser om Film og
Kritik, der ikke bor staa uimodsagt.

men for Filmen i Almindelighed vilde det.

have veeret hyggeligere, om René Clair

som Kunstner var forblevet den han var.

Jeg kan ikke, som Dr. phil. Schuberg fole

noget harmeligt 1 at se ,de stgrste filmi-
gore

‘Til at begynde med Dr. phil.

Erobrin-

Schyberg, at Hovedformaalet med al Kri-
tik er at opfordre til selvstendig Bedgm-
melse, hvorfor Kritikernes Opgave er at
arbejde kritisk ved ud fra personlige
Synspunkter at vejlede Publikum. Det
Iyder jo beroligende.

Men man wngstes unegtelig, da man
stifter neermere Bekendtskab med Dr.
phil Schybergs ,personlige

ger, som siden kommer mindre geniale
Instruktgrer til gode". Teenk, jeg synes
det er storartet, at der findes Erobrere,
og jeg synes netop det maa veere Kritikens
Opgave a4 opmuntre dem til at forblive
Idealerne tro og ikke stagnere — og sam-
tidig piske Producenterne til at ofre en
Del af deres Fortjeneste fra Underhold-

der 1 en Sum kommer til Udtryk 1 folgen-
‘de Bemeerkninger om René Clair:
»I den fremragende ,Leve Friheden
eksperimenterede René Clair ind { Kun-
~ sten, men bort fra Publikum. T en se-
nere Film, som aldrig blev vist 1 Dan-
mark, havde han ner eksperimenteret
sig helt ud af Filmsbranchen, ud 1 Ar-
bejdslgsheden, Den Glmde ,man fglte
ved hans sidste Film ,Spggelset flytter
med", kunde man derfor kalde Gladen
ved ,den genvundne Instrukter, en
Instrukter genvundet for Brugsfilmen.”
Hvis Dr. phil. Schyberg havde veeret
Filmsproducent, kunde jeg have forstaaet
hans Glede, men at han som Kritiker
kan gleede sig er mig uforstaaeligt. Thi
hvad er det ret beset Dr. phil Schyberg
gleeder sig over andet end, at René Clair
har sat sin Personlighed som Kunstner
overstyr, for dette er jo den triste Kends-
gerning. Af den Mand, der skabte ,Mil-
lionen® er der ikke ret-meget ulbage.
Selviglgelig er det hyggeligt at vide, at
René Clair slap for at blive arbejdslgs,

Ppaa nye Eks-
perimenter.

Er det mon overhovedet ikie Fejlen ved
Filmen, at den har for faa Individualister
— for faa hele Personligheder?

Dr .phil Schyberg siger med e1 vis
Bekymring om Chaplin og om René Clair
(som han var), at de begge reprasenterer
,en Kunstart for sig ... uefterlignelig af
alle andre”. At kalde dem ,Kunstarter
for sig” er vel bare en Omskrivning for
Individualister. Men er det ikke et Gode,
at de er individuelt praeget, og er det
ikke deres stgrste Fordel, at de er ,uefter-
lignelige*, at de ikke danner ,Regel* eller
,Skole“? ~ Vilde det ikke veere rart, hvis

. )
Film og Kritik
Fortsat fra Side 11.
jo, at den overvejende Del af Films gor
Indtryk af at have passeret det samme
,Samlebaand“. De mangler ganske Per-
sonlighedspreeg, fzelles for dem er noget
underligt’ udvisket, udflydende — hid-
rgrende fra, at ikke en enkelt steerk Per-
sonlighed men en anonym , Organisation®
skabte dem, en Slags ,ZEltemaskine* til
Fremstilling af det, som Dr. phil Schyberg

kalder Brugsfilms.

1 Forbindelse med René Clairs ,,Omven-
delse* betoner Dr. phil. Schyberg, at hvor
beklageligh det end er at maatte stille

naar det gmlder Films. Men hvad er en
Film med ,Publikums-Muligheder“? Fin-
des der et Neevn, hvor Instrukisr og Pro-
ducent forud ken fas at vide, om den
Film, de agter at optage, har ,Publikums-
Muligheder*? Kan Dr. phil. Schyberg give
Besked derom? Jeg tror det ikke og det
er godt det samme, for heldigvis hender

.|det en Gang imellem, at en Film, som

ingen ,tror paa‘, gaar hen og bliver en
dundrende Kasse-Sukces (jfr. ,Nanook
og ,Piger i Uniform), hvad der stadig vil
stimulere kunstnerisk indstillede Produ-
center til nye Forsgg. Fra den Kant kom
de nye Impulser i Stumfilmens Tid.

Hyis Tontilmen vil undgaa at stagnere,
maa den indrémme Filmens Fornyere det:
samme frie Spil som i Stumfilmens Tid,
men desverre gaar Tendensen i Retning
af at ofre Personlighederne til Fordel for
en Nivellering henimod Gennemsnittet.

For at resumere slaar jeg fast, at Kri-
tikeren bgr bedpmme Filmene ud fra —
og kun ud fra — strengt kunstneriske
Synspunkter uden at bekymre sig om

der var mange flere Per-
sonligheder Indenfor Filmen? Jeg er ikke
ganske klar over, hvad Dr. phil Schyberg
mener herom, for et andet Sted siger han:
Film er ikke een Ting men mange Ting,
og deri har han Ret. Saadan burde det
1 det mindste veere, men Sandheden er

Fortsceltes Side 12, Spaite 4.

eller tie
melige Anliggender. Hvad Filmen som
Kunst, vinder eller taber bor veere det ene

Til Slutning dette:

Dr. phil Schyberg viser mig den Zre, ab
ofre mig nogle Bemeerkninger, idet han
beklager, at det ikke Iykkedes mig her-
hjemme at forene den kunstneriske Film
og Filmen med Publikums-Muligheder.
Jeg maa trgste ham med, at jeg ikke gre-
der over min Skmbne. Jeg foretrekker
ot have veret en af Erobrerne fremfor at
figre til de Erobrede til den Pris René
Clair har betalt.

CARL TH. DREYER




